SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval staznost |G . )
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatska kancelaria,
Na Prickope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na nerusené uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo

151/2012 z 9. decembra 2015 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 3. méja 2011
doruc¢ena staznost’ || G (dal¢j len ,stazovatel), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®“), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) a prava na nerusené¢ uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 151/2012 z 9. decembra
2015 akonanim, ktor¢é mu predchddzalo (d’alej len ,napadnuty rozsudok a postup

najvyssieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva: ,, Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20
C/116/2005-408 z 12. 05. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co/195/2009 z 27. 10. 2009 boli Zalovani Krajské riaditelstvo PZ SR Banska
Bystrica a Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici zaviazani zaplatit || K
(dalej len stazovatel) kazdy, nahradu nemajetkovej ujmy 4.979,09,- EUR .

Dalsim uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 29. 01. 2010 ¢ k
20 C/116/2005-499 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 04. 2010
¢ k. 17 Co/63/2010-545 boli Zalovani zaviazani k nahrade trov konania.

Na podklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdatora Slovenskej
republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len odporca) uznesenim sp. zn. 5
MCdo/7/2010, 5 MCdo/18/2010 z 23. 02. 2011 (dorucené pravnej zdstupkyni stazovatela
03. 03. 2011) zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 10. 2009 ¢. k. 17
Co/195/2009-464 a uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 29. 04. 2010 ¢. k. 17
Co/63/2010-545.

StaZzovatel’ argumentuje, Ze ,, po zruseni a vrateni veci Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo 14.12.2011 sp. zn. 17 Co 82/2011, 17 Co 83/2011 rozsudok okresného sudu
z12.05.2009 ¢. k. 20 C 116/2005-408 vo vyroku o povinnosti Zalovaného... zmenil tak, Ze

Zalovanému v 1/ ulozil zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 Eur



do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku... zZalovanému v 4/ uloZil zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku... . Stazovatel uvadza, Ze vo zvySnej Casti zalobu zamietol a zmenil aj vyrok
o trovach konania tak, ze ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Stazovatel
,podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici rozsudkom
z0 14.12.2011 sp. zn. 17 Co 82/2011, 17 Co 83/2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 151/2012 z09.12.2015 (doruceny 04.01.2015) dovolanie
stazovatela proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.12.2011 sp. zn.
17 Co 82/2011, 17 Co 83/2011, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 12.05.2009 ¢. k. 20 C 116/2005-408 o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 979,09 Eur tak, zZe Zalovany 1/ je povinny
zaplatit' staZovatelovi ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 Eur a o povinnosti
Zalovaného 4/ je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96

Eur, zamieta, vo zvysnej casti dovolanie odmieta. *.

Stazovatel uvadza, ze , dovolanie doplnil podanim z26.11.2015, v ktorom
argumentoval proti procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania®. V tejto suvislosti
stazovatel namieta, ze najvyssi sud sa s jeho argumentaciou nedostatoCne vysporiadal

v odévodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Podla néazoru stazovatela najvys$i sid staznostou napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu boli porusené jeho znacCené prava. Za taziskovy argument uvadza
porusenie rovnosti zbrani, pravnej istoty a nestranné¢ho sudu procesnou akceptaciou
mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator). Oznacené prava podl'a ndzoru stazovatel’ mali byt porusené
,Staznostou napadnutym rozsudkom odporcu, ale ivzdakladnom konani vyvolanym
podanim mimoriadnych dovolani generdlneho prokurdatora vedené péovodne pod sp. zn.
SMCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010“ z 23. februara 2011 (dalej len ,uznesenie
o mimoriadnom dovolani‘).

Z obsahu staznosti tiez vyplyva, Ze ustavny sid odmietol skorSiu staznost’
stazovatel'a proti uzneseniu o mimoriadnom dovolani uznesenim sp. zn. 1. US 219/2011

z 9. jana 2011 pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.
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Stazovatel poukazuje na aktudlnu rozhodovaciu Ccinnost Europskeho siadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajucu sa problematiky mimoriadnych dovolani, ako
aj na zjednocovacie stanovisko ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. maja 2015
atvrdi, ze v zmysle neskorSieho zjednocujiceho stanoviska ustavného sidu (uznesenie
o mimoriadnom dovolani bolo vydané 23. februara 2011, pozn.) bolo mimoriadne dovolanie

v jeho veci procesne nepripustné.

V doésledku namietanej procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania z dovodu,
ze vo veci nebolo podané dovolanie, stazovatel namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
najvyssSicho sudu, kedZe najvy$si sid v oddovodneni svojho rozhodnutia nereagoval
na obsah jeho podania z 26. novembra 2015, v ktorom argumentoval judikatirou ESLCP, ako
aj uz uvedenym zjednocujucim stanoviskom tstavného sudu. Stazovatel’ d’alej argumentuje,
7e ,,odporca rezigndciu na argumenty stazovatela z 26.11.2015 v staznostou napadnutym
rozsudkom neopravnene zasiahol do stazovatelovho zdkladného prava na majetok a jeho
neruSené uzivanie, pricom stazovatel tento zasah nepovazuje za spravodlivy a dovodny,
pretoze nesplita kritéria legitimnosti, nevyhnutnosti, zékonnosti a preto bolo porusené jeho

zdkladné pravo priznané ¢l. 20 ustavy a clankom 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava | N .« siidnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na neruSené uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 Cdo 151/2012 z 09.12.2015 konanim, ktoré mu predchadzalo porusené
boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 151/2012
z09.12.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

. I o -dva financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur
(slovom pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. _ prizndva nahradu trov prdavneho zastupenia v sume

vycislenej na vyzvu ustavného sudu, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej, Na Priekope

‘

¢. 174/13 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie postupom
a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. StaZovatel zdroven namieta, Ze v dosledku uz
uvedeného porusenia prav procesnej povahy doslo aj k poruSeniu prav hmotnej povahy, teda

zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

1. KI'i€ovou namietkou stazovatel’a je porusenie principu rovnosti zbrani ako stucasti
prava na spravodlivy proces, respektive sudnu ochranu v dosledku pripustnosti
mimoriadneho dovolania, na zdklade ktorého doSlo k zruSeniu pravoplatného rozsudku
vo veci stazovatela uznesenim najvysSSieho sidu o mimoriadnom dovolani a nasledne
po vrateni veci k pravoplatnej zmene tohto rozsudku napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku mé zakladat' aj skutoCnost, ze najvyssi sud
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku nereagoval na namietky stazovatela uvedené

v doplneni jeho dovolania z 26. novembra 2015.

Vychadzajuc z argumentacie stazovatela je potrebné konstatovat, ze st'aznostné
namietky sa koncentruji na procesnu nepripustnost uz prijat¢tho rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani, v dosledku ktorého malo dojst’ k poruseniu principu rovnosti
zbrani aj v neskorSom rozhodovani stidov o naroku stazovatela zaviSen¢ho napadnutym

rozsudkom najvysSieho studu.

Stazovatel’ d’alej v tejto suvislosti namieta, ze podanim z 26. novembra 2015, ktorym
doplnil svoje dovolanie, poukazoval na aktualnu rozhodovaciu c¢innost ESLP a tiez
na zjednocujce stanovisko Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. maja 2015
a najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nereagoval, ¢im zalozil arbitrarnost’

napadnutého rozsudku.



Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgénov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu pradva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€inne ndmietkami,
argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

Pokiall ide o namietani procesni nepripustnost mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, ktord mala byt hlavnym argumentom sved¢iacim o poruseni
principu rovnosti zbrani a ktord mala sposobovat’ arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu po tom, ako vo veci na zéklade kasa
ného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani konal Krajsky sud v Banskej Bystrici
a rozhodol rozsudkom zo 14. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 82/2011,
17 Co 83/2011 a nasledne v dosledku podané¢ho dovolania konal aj najvyssi sud (procesna
pripustnost’ dovolania v napadnutom konani vyplyvala zo zmeny rozhodnutia na druhom
stupni, pozn.), Gstavny sud konStatuje, Ze postup najvyssieho sudu v napadnutom konani uz
nemohol byt zat’azeny touto vadou (porusenie principu rovnosti zbrani), ked’ze st'azovatel

ako Ucastnik konania v ramci dvoch inStancii sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam
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vznesenym alebo uplatnenym v predchadzajucich fazach konania na dvoch inStanciach.
Ked'Ze tato namietka nemala podstatny vyznam pre rozhodnutie o dovolani, ktoré bolo
zalozené na najmé nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi stid nebol povinny vyjadrit’
sa k podaniu stazovatela z26.novembra 2015, apreto v dosledku takéhoto postupu
nemozno povazovat’ ani odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssSieho sidu za arbitrarne.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje tistavny sud tito namietku st'azovatel’a za nedovodnt.

Napriek uvedenému z dévodu presvedc¢ivosti odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny
sud aj vzhladom na stazovatelom citovani aktudlnu judikatiru ESLP tykajicu sa
problematiky legitimnosti vstupu generdlneho prokuritora do pravoplatne ukoncéeného
sporového konania pred vSeobecnymi sidmi konstatuje, Ze ani v zmysle judikatry ESLP
nie je automaticky poruSenim prava na spravodlivé konanie jeho podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyuzitie mimoriadneho dovolania v kazdom jednotlivom pripade bez d’alSieho,
pretoZze pripusta vynimku pripustnosti vyuzitia tohto mimoriadneho opravného prostriedku
v pripadoch, ak takyto postup sluzi pre Ucely napravenia podstatnych vad konania alebo
omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maji zdsadny vplyv na pravny systém, a nie
pre ucely zabezpecenia pravnej Cistoty. V zmysle judikatiry ESLP je klI'icové postdenie, ¢i
existovali v posudzovanom pripade ,podstatné a presvedCivé okolnosti®, ktoré by
oddvodiovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitenost’ siidnych

rozhodnuti v sikromnopravnych sporoch.

Z obsahu uznesenia o mimoriadnom dovolani v stazovatelovej veci vyplyva, ze
pre rozhodnutie o iom bola pravne vyznamna pravna otazka, ¢i uplatneny narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy podlieha premlcaniu. Ked'Ze tito otdzka nebola jednoznacne ustilena
v rozhodovani vyssich sudov, ako to naznacil aj tistavny sud v odovodneni svojho uznesenia
proti skorSej st'aznosti stazovatel’a, boli podl'a ndzoru ustavného stdu splnené¢ podmienky
akceptovatelnosti vyuzitia mimoriadneho dovolania, pretoze posudenie tejto otazky malo
vplyv nielen na rozhodnutie vo veci stazovatela, ale aj na posudzovanie analogickych
pripadov, teda iSlo o systémoveé rieSenie pravnej otazky. O spravnosti tejto uvahy sved¢i aj
argumentdcia uvedena v odévodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ked k otazke
posudzovania premlcatelnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazal

na to, ze , Najvyssi sud Slovenskej republiky na zasadnuti obcianskopravneho kolégia



29. maja 2013 prijal pravnu vetu, ktora ma zaklad vo vyssSie citovanom rozhodnuti sp. zn.
2 Cdo 194/2011 z 27. novembra 2012, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje (R 58/2014). NavySe, podstatnou
okolnostou v pripade staZovatela bolo aj to, Ze neSlo o rydzo stikromnopravny spor
v pravom slova zmysle, pretoze v okolnostiach veci i§lo o na nahradu nemajetkovej ujmy,

kde Zalovanymi subjektmi boli $tatne organy.

Vychadzajic z uveden¢ho uUstavny sid konStatuje, ze st'aznost’ st'azovatela proti
postupu anapadnutému rozsudku najvysSieho sadu v ¢asti namietaného porusSenia
zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodov uvedenych v staznosti je zjavne
neopodstatnend, a preto ju bolo potrebné v rdmci predbezného prerokovania z tohto dovodu

odmietnut’.

2. Stazovatel' d’alej namietal, Ze napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu doslo k poruseniu jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na neruSené uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Argumentoval
tym, ze najvyssi sud tym, ze rezignoval a nereagoval na argumenty st'azovatel'a uvedené
v podani z26. novembra 2015, zasiahol do oznacenych prav stazovatela majetkovej
povahy. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze zasah nepovazuje za spravodlivy a doévodny,

pretoZe nespliia kritéria legitimnosti, nevyhnutnosti a zdkonnosti.

Ustavny sud povaZzuje tieto namietky stazovatela za nedévodné a vo vieobecnosti
nekonkrétne. Pokial’ ide o zdkonnost' postupu a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
vo veci stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil relevantné poruSenie zakona, ktory
bol aplikovany v pripade staZovatela, preto konStatuje, Ze neexistuje spojitost medzi
namietanym poruSenim prav hmotnej povahy a napadnutym postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu. Obdobne ustavny sid uz v predchadzajucej Casti sa vyjadril k legitimnosti
postupu generalneho prokuratora pri vyuZziti mimoriadneho dovolania a konStatuje, Ze
neexistuje relevantna spojitost’ namietanym porusenim prav hmotnej povahy a napadnutym
postupom a rozsudkom najvyssieho sidu. Ustavny sud v tejto stvislosti d’alej dodava, Ze

najvyssi sud sa riadne zaoberal ndmietkami st'aZovatel'a a ustavne konformnym sposobom
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vysvetlil, preco v jeho veci bol uplatneny narok preml¢any vzhl'adom na vznesenu namietku
premlcania, preto v okolnostiach pripadu interpretdcia a aplikacia na vec vztahujicich sa

noriem sledovala ich zmysel a tucel.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, jeho predchddzajucim postupom
a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela hmotnej povahy. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gidastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gistavny std staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25o0ds. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2016
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